a k»./.o 912003

STEUERN REFORMIEREN HEISST
NEU TEILEN LERNEN

Benediktus HARDORP

im Gesprach mit Doris Kleinau-Metzler

Benediktus Hardorp,

geboren 1928, Dr. rer. pol., ist als
Wirtschaftspriifer und Steuer-
berater in Mannheim tatig und
war bzw. ist Mitglied in ver-
schiedenen berufsstandischen
Gremien und Fachausschiissen.
Aufgrund seiner langjahrigen
Tatigkeit fiir Unternehmen aller
Art verfiigt er iiber einen reichen
Erfahrungsschatz auf wirtschaft-
lichem Felde. Er sieht die
Notwendigkeit, einen Umbau
unseres Steuersystems von der
Ertrags- zur Konsumbesteuerung
voranzutreiben, um die wirtschaft-
liche Initiative der Menschen zu
starken und zugleich die steuer-
lichen Standortbedingungen in

Deutschland zu verbessern.

Doris Kleinau-Metzler | Die Themen Arbeitslosig-

keit und die hohen, eventuell weiter steigenden
Abziige vom Arbeitslohn durch Steuern und
Krankenkassen- und Rentenbeitrige beschiftigen
Politik und Medien. Selbst junge Menschen blicken
voll Sorge in die Zukunft. Wie sehen Sie, Herr
Hardorp, die derzeitige wirtschaftliche Situation?

[Benediktus Hardorp| Es besteht kein Grund zur

Sorge, wenn man nicht nur klagt, sondern auch die
Chancen der Lage nutzt. Unsere gesellschaftliche
Situation macht deutlich, dass wir infolge der
groBen Verinderungen im Altersaufbau unserer
Bevolkerung auf allen Feldern neu teilen lernen
miissen. Das zeigt sich einerseits in der Steuer-
politik, aber nattirlich auch in den Fragen unserer
Altersvorsorge. Es geht das Schreckgespenst um,
dass wir die Lasten der Alterseinkommen bald nicht
mehr tragen kénnen, weil hinter jedem Titigen ein
Rentner stehen wird. Es wird leider zu oft iiber-
sehen, dass gleichzeitig mit der Zunahme alter
Menschen auch unsere Produktivitit aufgrund des
technischen Fortschritts so stark gewachsen ist, dass
die zukiinftig erforderlichen Renten durchaus trag-
bar und zu finanzieren sind. Wir haben gegenwir-
tig mindestens die achtfache Produktivitit wie in
der Nachkriegszeit; die Unternehmen konnten
leicht noch mehr erzeugen — sie haben cher die
Sorge, ob sie genug Absatz fiir ihre Mehr-

produktion finden wiirden.

Welche Rolle spielt die Produktivitit bei
der wirtschaftlichen Entwicklung des Steuer-

systems?

Die Steuer kann Produktivitit und
Wertefliisse belasten oder erleichtern; sie ist letzt-
lich ein Teilungsverhiltnis iiber die gesellschaft-
liche Wertschopfung. Mit der Besteuerung ent-
scheiden wir, wie viel wir von der gesellschaftli-
chen Wertschopfung flir offentliche Aufgaben
bereitstellen und wie viel in der Verfligung der
Biirger bleibt. Der Ausdruck «Steuersystem»
ist eigentlich eine Ubertreibung, denn unser
gegenwartiges «System» ist eher ein «Wild-
wuchs». Wenn man heute auf die Wirkung der
Besteuerung unter Globalisierungsbedingungen
blickt, so muss man zwei Gruppen unterscheiden:
Die Steuern, die auf den Inlandskonsum wirken
einerseits — und die Steuern, die wir in Leistungs-
preisen auf unsere auslindischen Abnehmer abzu-
wilzen versuchen andererseits. Zur ersten Gruppe,
die auf den Inlandskonsum wirkt, gehort vor allem
die Mehrwertsteuer (MWSt). Diese Steuer erfasst
formal jede Produktionsstufe; durch die Technik
des Vorsteuerabzugs bleibt die Wertschopfung in
der Unternehmenskette aber bis zum Konsum
unbesteuert. Erst der inlindische Konsument, der
«Endabnehmery, trigt letztlich die Steuerlast von z.
B.7 oder 16 % MWSt. Die andere grof3e Gruppe

sind die Steuern, die im Wertschopfungsprozess



der Unternehmen erhoben und sogleich wieder in deren Preisen

weiterverrechnet werden — die Gewerbesteuer der Unternehmen
z. B., die Korperschaftssteuer, bei Personengesellschaften die Ein-

kommensteuer auf Unternehmensertrige.

Welche Bedeutung hat die Ausfuhr von Waren, der Export,
fuir die Wirtschaft Deutschlands?

Deutschland ist in hohem Mafe in die Weltwirtschaft integriert.
Um die deutschen Produkte auf dem Weltmarkt konkurrenzfihig
zu halten, miissen die Preise auf dem Weltmarkt mit den dortigen
Konkurrenzpreisen Schritt halten kénnen. Das ist z. B. ein Grund
dafiir, warum ein sozialdemokratischer Bundeskanzler die Ertrags-
steuern der Unternehmen, die Korperschaftssteuer, schrittweise
von 53 auf 25 % zu senken bereit ist. Die Leistungsfihigkeit der
deutschen Industrie auf dem Weltmarkt steht nimlich auf dem
Spiel — und zugleich die Verhinderung der Abwanderung von
Produktion und Unternehmen ins Ausland.

Unternehmen sind eben ihrem Wesen nach «steuerfrei». Sie sollen
mit moglichst geringen Aufwendungen gute Ertrige erzielen — das
ist thre Aufgabe. Wenn man ihnen kiinstliche Kosten wie Steuern
auferlegt, macht man es ihnen schwer, denn sie miissen diese Kosten
ithrerseits wieder an ihre Abnehmer verrechnen. Aufgrund der
Exportorientierung unserer Wirtschaft ist es wichtig zu sehen, dass
wir mit unseren Wertschopfungsleistungen auch unsere
Unternehmenssteuern tiber unsere Grenzen exportieren. Jedes Land
sollte aber selbst entscheiden, welche Infrastruktur an offentlichen
Leistungen es haben will — die aber miissen seine Biirger dann auch
selbst bezahlen, und nicht ihre auslindischen Abnehmer dafiir

heranzuziehen versuchen.
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Also sollen Unternehmen, selbst wenn sie vielleicht hohe

Gewinne machen, keine Steuern mehr bezahlen?

Wir missen uns klar machen, dass wir als Verbraucher die
Steuern, die im Unternehmensbereich erhoben werden, post-
wendend wieder im Preis der Waren zuriickbekommen — jede
Steuer im Unternehmensbereich muss weiterberechnet werden und
wirkt daher wie ein Bumerang auf den Konsum. Der Konsument
zahlt bei dem bisherigen Verfahren diese Steuern in einem Ausmal,
das er nicht kennt. Unternehmen und Unternehmer brauchen aber
Gewinne «nach Steuern», um ihre Unternehmen zu finanzieren und
in diese zu investieren. Gewinne zeigen die Wachstumsfahigkeit
der Wirtschaft eines Landes; sie sind deren Entwicklungs-
raum. Das wird oft verdeckt durch den Umstand, dass das
Verbrauchs- wie das Investitionseinkommen der Unternehmer in
unseren Statistiken unterschiedslos als «Unternehmergewinn»
bezeichnet wird. Eigentlich weil3 ja jeder Bauer: ein Teil seiner Ernte
ist zum Verbrauchen da und ein anderer Teil der Ernte muss Saatgut
werden (Investition). Unternchmer miissen nicht nur ihr person-
liches Einkommen erwirtschaften, sondern vor allem ihre

Investitionen finanzieren.

Wie steht es aber mit der Erbschaftssteuer? Ist die sozial
gerechtfertigt, obwohl hinter dem Erbe in der Regel keine eigene
Leistung steht?

Das verhalt sich, wenn Erbschaftssteuern z. B. im Unterneh-
mensbereich erhoben werden, letztlich genau wie mit den anderen
Unternehmenssteuern — sie miissen im Laufe der Zeit im Preis der

Leistungen weitergegeben werden. Bei der Erbschaftssteuer auf )



» Unternehmensanteile (im Falle eines Generationenwechsels)

kann es sein, dass Unternehmen verkauft werden miissen, um die
Steuern entrichten zu koénnen. Die Frage dabei ist: wird es
dadurch besser, wird das Unternehmen danach besser geftihrt —
oder l6ffeln in dem Betrieb letztlich die Beschiftigten die Suppe
der steuerlichen Mehrkosten aus der Erbschaftsbesteuerung
durch «Einsparungen» aus?

Die Grundfrage ist, ob diese Erben Unternehmensanteile {iber-
haupt als personlichen Besitz hitten erben sollen — das ist aber
eine Frage der Rechtsordnung und nicht allein der Besteuerung.
In Artikel 14 der Verfassung der Bundesrepublik steht, «Eigentum
verpflichtet». Das hat bisher kaum Folgen gehabt. Es wire aber
verfassungsrechtlich durchaus zulissig, hier Entsprechendes zu
regeln: Missen Unternechmen immer personlicher (privater)
Besitz von Menschen sein? Unternehmen sind Verantwortungs-
eigentum, das man eigentlich nur fur die Zeit halten sollte, in der
man die damit verbundene Verantwortung auch tragen kann.
Heute gehen Unternehmen zunehmend in die Stiftungsform;

dann gehort der Besitz niemandem personlich.

Wenn aber keine Unternehmenssteuer, keine Erb-
schaftssteuern, keine Gewerbesteuern, keine Einkommens-
steuern mehr anfallen — und auch keine Lohnsteuer —, wie
sollen dann die notwendigen Ausgaben des Staates bezahlt

werden?

Wie bisher: aus der Belastung des Konsums — nur offen,
d. h. bewusst gechandhabt. Zwei Drittel des Steuerautkommens
in der Bundesrepublik Deutschland stammen derzeit bereits

aus Mehrwertsteuer (Verbrauchsbesteuerung) oder Lohn-
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steuer (die als konsumeinschrinkende Kaufkraftabschépfung
wirkt). Was wir vom Staat an Leistungen erwarten, miissen wir
natiirlich auch bezahlen wollen — auch wenn es oft als Last
empfunden wird. Auch Bund, Linder und Gemeinden miis-
sen untereinander neu teilen lernen — wie die ganze
Gesellschaft derzeit z. B. in der Rentenfrage, d. h. bei Zu-
messung der Alterseinkommen.

Eine Umstellung des Steuersystems auf eine Verbrauchs-
besteuerung — sie ist iibrigens schon 1919 von Rudolf Steiner
vorgeschlagen worden — wiirde zur Transparenz der Steuerlast
und zur Entbiirokratisierung des Besteuerungsverfahrens bei-
tragen und Leistungsreserven bei den Menschen wecken. Wir
miissen nur mit dem ganzen Steuersystem machen, was wir
1968 schon mit der Umsatzsteuer gemacht haben: die Unter-
nehmerkette steuerfrei lassen! Im Ubrigen: steuerliche
Regelungen zur Gemeinniitzigkeit, zu Spenden und zu
Schenkungen wiirden ganz tiberfliissig. Auch die «Schwarz-

arbeit» wiirde verschwinden.

Miisste aber die Mehrwertsteuer nicht viel héher sein,

wenn alle Gemeinwesenaufgaben tber sie finanziert wiirden?

m Sicher brauchte man an dieser Stelle ein hoheres Auf-
kommen — was aber nicht heift, dass wir insgesamt mehr
Steuern zahlen, wie ich vorher an dem Bumerang-Effekt
der Unternehmenssteuern deutlich gemacht habe. Zudem
konnten wir die Verbrauchsbesteuerung selbst sozial gerechter
gestalten: Entweder kann man dies durch verschieden hohe
Umsatzsteuersitze auf unterschiedliche Verbrauchsgiiter oder

-wege 16sen, wie das ja schon im ermifBigten Steuersatz auf
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«Eine Umstellung des Steuersystems auf eine

Verbrauchsbesteuerung wiirde zur Transparenz

der Steuerlast und zur Entbiirokratisierung

des Besteuerungsverfahrens beitragen und

Leistungsreserven bei den Menschen wecken.»

Lebensmittel oder Grundlebensbedarf ange-
legt ist, hohere Steuersitze dagegen auf den
gehobenen Bedarf, noch hohere vielleicht auf
«Luxusbedarf>. Die andere Moglichkeit, zu
sozial abgestufter Belastung zu kommen,
wiren Steuer-Riickerstattungen (Transfer-
leistungen) flir diejenigen, denen man aus
sozialen Griinden etwas zuwenden will. Auch
das ist ja im Gange (Zusammenlegung der
Sozial- oder Arbeitslosenhilfe z. B.).

Also eine Art Grundeinkommen flir sozial

Schwache und Erwerbslose?

Ja, fiir Schwache oder fiir alle: je nachdem,
wie sich die Gesellschaft entscheidet.Frither hat
man die Verhaltnisse, auch die wirtschaftlichen,
cher statisch gesehen, heute fragt man, wo
eine Produktion (Wertschopfung) beginnt und
zu wem sie — als Konsum — fithrt. Man denkt
zunehmend in Prozessen. Das ist auch weltwirt-
schaftlich so — ohne die globalisierten Prozesse
der Wertschopfung und des Geldes konnten wir
nicht so hochtechnisiert produzieren, hitten wir
fir Massenprodukte keine entsprechenden
Absatzmirkte, hitten wir nicht unseren
Wohlstand. Man braucht nur auf die Ursprungs-
zertifikate seiner eigenen Kleidung oder nach
dem Herstellungsland der Turnschuhe, in denen

man joggt, zu schauen, die z. B. aus Taiwan, China

oder Stuidafrika kommen. — Wir haben die
Globalisierung seit langem erstrebt, aber wir
beherrschen sie sozial noch nicht. Wir alle
haben heute Realbezichungen zu Menschen in
allen Weltteilen, ohne das wir diese Menschen ken-
nen. Dieses «Kennen» kénnte jedoch noch sehr viel
bewusster gehandhabt werden durch assoziative
Wirtschaftsformen, wie Rudolf Steiner sie nach
dem ersten Weltkrieg angeregt hat: in solchen
Assoziationen wiirde der sinnvolle weltweite
Austausch unserer Leistungen geregelt. Anfinge
davon sind zum Beispiel in Weltwirtschafts-
konferenzen, in Klimakonferenzen, aber auch in
der Titigkeit von Konsum- und Verbraucher
schutzverbinden zu sehen. «Wirtschaft» ist
namlich letztlich nichts anderes als die
Organisation des Fiireinander-titig-Seins
der Menschen. Selbstversorgung wird zur Rand-
erscheinung des modernen Wirtschaftslebens. Wir
leben immer mehr von den Leistungen Anderer.

Wir leisten real immer mehr fiir Andere — immer

weniger fiir uns selbst. =

www.geistesleben.com

129 Seiten, kartoniert
€ 14,50 (D) / € 15,— (A) / sFr 26,50
ISBN 3-7725-1869-9

Wir wissen nicht ... wir
merken kaum, wie reichlich

wir beschenkt sind.

«Sanfter Wille» — ein Widerspruch in
sich? So kénnte es spontan betrachtet
erscheinen. Georg Kiihlewind zeigt
jedoch, dass nicht der «harte», zweck-
bezogene Wille, sondern eben der
«sanfte» unser urspriinglicher ist —
der empfangende, prigbare, «<um-
gekehrte» Wille, mit dem das Kind
den gestaltenden und bewahrenden
Willen in der Schopfung erlebt; durch
ihn ist das Kind zum Beispiel fihig,
sprechen zu lernen. Der Erwachsene
bewahrt diese in das Kérperliche
hineinreichende Prigbarkeit auf dem
Gebiet des Sprechens und Singens:
Aber auch alle inneren Willensakte,
wie Denken, Erinnern, Verstehen,
Ahnen, Lernen, Problemlésen
werden von einem empfangenden

Willen gefiihrt.

Georg Kiihlewind zeigt, wie man
durch Besinnung, Meditation und
Ubung den «sanften Willen» wahr-

nehmen und ausiiben lernen kann.



